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一
　リッケルトにおいては，認識し判断する作用の根底には，先験的な“urteilendes Bewusstsein
iiberhaupt”（判断的意識一般）が超越的に妥当する価値を承認して，これを主観の中に内在化する
という働きが設定されていた．判断的意識一般と超越的価値との関係は，リッケルトの認識論にお
ける基本構造であった（・1）.更に内在化された超越的価値は，認識される限りの現象としての対象
を構成するための，先験的な主観の側における規範，すなわち範鴫としての構成原理となるのであ
る．かくしてリッケルトの説は，範鴎の内容を最初から主観の側に認めるカントの説とは異りなが
ら，なおもカントのそれと同様，先験的構成主義の基本線を一貫して固守しているのである．しか
るにラスクにおいては，判断する作用の側から先験的な「対象構成」の役割は剥奪される．判断す
る作用はあくまでも個人における心理作用であり，この作用の活動，任務は構成ではなく，むしろ
ある意味において破壊であり侵害である．ラスクの判断論におけるこの転回は，西南学派を一層客
観主義の方向に徹底せしめるとともに，かえってその故にカントの先験的構成主義を継承する新カ
ント派の基本線から逸脱して，「もはや新カント派ではない」という段階に踏み込んで行ったと見
られるであろう．リッケルトにおける客観主義は構成主義の枠の中に留っていた．彼における客観
的なものとは，それ自体において妥当する「超越的価値」もしくは「超越的意味」であった．彼は
かかる価値や意味を「認識の対象」と呼ぶが，これはカントにおける現象として構成された対象で
はない．すなわちそれは存在する対象ではなくて妥当する価値的な対象である．存在する対象はあ
くまでも先験的主瞳吐における構成に依存しており，独立的自律性を有するものは単に超越的価値
のみであった．すなわちリッケルトにおいては価値の自体性と対象の依存性とが区別されている．
ところでラスクは価値と対象との「二世界説」(Zweiweltentheorie)を拒否する．元来「原形」
　(Urbild)としてあるものは，単に純粋に妥当する価値でもなければ，また単にひたすら感性的な
ものとして実在するものでもない．いねば価値は形式であり， 感性的存在は質料である．形式と質
　　　　　　・●　・　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　’‾"-料は元来相互に孤立して存し得るものではない．形式無去質料も質料無き形式も原形的な在り方で
はなく，単に主観の抽象化的な活動の所産に過ぎない．両者はともに常に全体としてのみ存在し得
る原形の二つのエレメントに過ぎない．吾人はラスクに従い，『形式と質料との「抱合」(Ineinander,
Verklammerung ),すなわちそれ自身としては空虚で補充を要する形式が，それの内容的な充実と
連れだって出現するところの全体を“Sinn”（意味）と名づけることにしよう.（゛）」この“Sinn”
の概念は価値(Wert)と殆ど同義語に近いものとして使用されるリッケルトのそれとは明かに異
る．リッケルトのSinnは超越的価値として全く無時間的，超時間的に妥当するものであった．し
かるにラスクにおけるこの「全体としての意味は，妥当的に無時間的なものでもなければ，非妥当
的に時間的なものでもなく，むしろまさに両者の抱合である．すなわち感性的に，存在的に，時間
的なるものが無時間的なる形式によって捕捉されており，また妥当内容は／それがそれに関して妥
当するところのものと共在しているのである.（゜3）」かくしてラスクは対象と意味，対象と真理との
同―性を説く（・‘）．対象と意味や真理とを，前者は時間的なはかなきもの，後者を無時間的超時間
的な永遠なるものとして区別はしない．常識的，伝統的な態度には，真理や意味は現実の対象を模
写せるものといった考え方が根強く定着している．真理とは対象についての真理であり，意味も対
　12　　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第16巻　　人文科学　　第２号
象についての意味であると考える．この際真理や意味と対象との距離を前提とし，この距離の解消
が求められる．しかるにかかる真理や意味はすでに判断の志向的対象として内在化されたものであ
り，それらは確かに原形としての対象にある時は一致･し,べ他の時は¬一致しないという可能性を有す
る．もし意味や真理を個人の主観に依って作為されざる･原形と’して保存するならば，対象はまさに
かかる意味や真理以外の如何なるものでもない．伝統的，独断的な立場での意味と対象との距離
は，結局作為されたる意味と原形としての意味との距離に落着,くのである（a5）.すなわち意味と対
象との対立は，広義のSinnの内部における対立に過ぎ力い．
　ところでここに上述の意味もしくは真理といわゆる対象との関係について，コペルニクス的転回
の洗練を受けた批判的な認識論の立場から，なおも開題点が残されてい,る．この関係についてのラ
スクの説は，伝統的，独断的な見解と異ることは勿論であるが，また従来のカントの学統を継ぐ構
成主義的な認識論からも区別されなければならない．まずラスクはカントのコペルニクス的転回の
意義を如何に解釈するのであろうか．なるほどカントの独創性は，客観性を必然的にして普遍的な
主観性の中に移入した点に存する．しかし畢竟それにもかかわらず，このことは対象的な客観性が
主観に内在する客観性に還元されることに帰する.主観と客観との対立関係，従属関係，優劣関係
は表面から後退し，今や両者とも客観性を有する=対鰍的なものと理論的（論理的妥当的）なものと
の関係が問題となる．論理的内容，論理的妥当が諸対象心おける対象性に対し７先験的構成の役割
を果すのである（・6）.「何かが事実そうである，何かが現実にそうであるということは，本当に（ｉｎ
Wahrheit)そうであるということにほかならない（・7）.」コ･ペルニクス的転回に依る思考方法の変
革とは，事実や現実の中に正しさ（真理）の根拠を求め，真理今事実や現実に従属せしめる従来の
考え方をば，正しき故に，真理なるが故に，それは事実であり現実であるという考え方に変更した
ことであろう．主観が客観を構成する，あるいは主観が客観を保証するというよりも，むしろ妥当，
する論理や意味が，事実や現実や対象の存在を保証するというべきであろう．ラスクに依れば，コ
ペルニクス的転回以後には，「論理的妥当内容が対象の周囲を回り，これに影の如くに結びついて
いるのではなく，むしろ対象が論理的妥当の周囲今回,るのであるﾊﾞ・8）」すなわち対象中心から論理
中心への転換が行なわれたのである．
　さてラスクの解釈するカントのコペルニクス的転回がかかるものであるとしても，ラスクはなお
もこの段階に満足しない．カントの真憲を深く理解する侃めには，カントその人をも越えて行かな
ければならないのである．すでに独断的，模写説的な態庭における対象中心の立場を克服したラス
クは，更に新カット派の特色である論理中心の思想にも挑戦する．今や「中心」の概念そのものが
清算されなければならないのである．存在に対する価値や当為の優位性，対象伯を論理的に生産す
る先験的主観性，論理的規範に依る存在の制約，基礎づけ，新カント派の獲得したこれらの諸概念
は「中心思想」の一方の極である．中心思想の両極はとも叫，「対象と理論的意味との同時性（同一
性）」というラスクが岡明しようとする真の事態を隠蔽しているのである（・9）.この帳を取り払った．
その奥から現われる事態は如何なるものであろうか．従来の新カント派が強調した権利問題は影を
ひそめ，吾人はそこに「事実そのものへ！」と迫る現象学的な態度にいちじるしく似通ったものを
感じ収るであろう．かくして前面に立ち現われた事態は→種の現象学的な構造である．マールブル
ク学派におけるが如き，論理主義的な意味での「産出」(Erzeugung)の思想は打ち消され;「思惟
と存在」あるいは「意味と対象」とは，そのいずれか一方の優先性が問われることなく，最初から
ただ原形としての全休の中に相互に絡まり合い，言なり合って存在し続けるのである．原形とし
ての対象は如何なる種類の主観に依っても･構成され産出I･されるのではなく，始めから終わりまで
自己同一を保ってただそこにあるのみである．ただ独断的な見解との相違点は，「認識が存在領域
　(Seinsgebiet)を目掛けるとき，まさにその故に認即ま同時に支理に立ち向っているということの
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洞察(iiio)｣の存することである．すなわちこのことは，対象を志向するその同一の作用が，同時に
● ．
意味や真理を志向しているということを意味するであろう．
さてラスクの学説のかかる段階に立って，なおもある意味において，対象（存在）と真理（意
味）との区別が可能であ’るしこの段階における区別はすでにラスクRﾆ依り批判され克服されたもの
と同一視されてはならない．この段階においてはまず対象，存在，真理，意味といった用語の多義
性に留意しなければならない．対象（存在）と意味（真理）との異同の問題はこれらの用語の定義
づけの如何にかかわる．さしあたって吾人が対象とか存在とか呼ぶものぱSeinsgegenstand”（存
在対象）のことである．この存在対象は「範鴫的な真理形式」(Kategoriale Wahrheitsforrh)･と
　「範鴫材料」(Kategorienmaterial)との抱合として現われる．しかるに吾人が自然的態度において，
すなわち日常生活における哲学以前的な態度において対象にアプローチするとき，範略的な真理形
式は認識する作用の主体的な原理として働き，直接体験されるのみで，いまだ作用の対象として反
省されてはいない（゜11）.この場合直接対象化されているものは，範嗚材料，すなわち「対象材料」
CGegenstandsmateri al)であって，存在対象の全休ではない‘注12)勿論存在対象は上述の如く形式
と材料との抱合である故，材料は孤立した生のままの材料ではなく，すでに形式に依って焙印を押
された状態にあり，すなわぢKategorial betroffenes Material”（範鴫的に捉えられた材料）であ
る．ところで範鴫的な真理形式は対象全体の“Sinncharakter”（意味性格）の発出する根源であ
り，無時間的，超時間的な“Geltungscharakter”（妥当性格），“Gultigkeit" (妥当性）の第一義的
な所有者である．これに対し単なるMaterialは，それ自体としては時間的な“das Sinnliche”（感
性的なもの）であるが，範鴫的な真理形式に捕捉され照らし出されて始めて，それ自体も真理形式
との融合状態において「意味性格」を帯びるに至るのである．すなわち形式の妥当性格にもとづい
て,･対象全休の意味性格か成立するのである(ffil3)勿論ラスクの認識論においては，形式と材料と
のこの関係は心理主義的な発生過程でもなければ，論理主義的に勁的な制約関係でもなく，むしろ
いわば対象的事実の「本質直観」の前に照らし出された静的な統一的構造である．吾人はここにフ
ッサールの現象学における「意味志向」と「意味充実」との構造関係を想起することであろう（注1町
形式は自己自身の空虚さの故に材料に依る充足を要求して，材料一般に向って指示的傾向を有し／
この指示的傾向に相呼応して特定の材料が形式の一般性，抽象性を限定してノ範鴎の個別的な諸
形式，特定の「意味内容」(Bedeutungsgehalt)が成立する．純粋な妥当性，「理論的な内容一般」
【theoretischer Geha】t uberhaupt)は，それにalogischな材料が加わって始めて個別的範鴎形式
や意味内容となるのである.“Gelten”（妥当すること）は原形としての対象全体の中に実現されて
いるかぎり，常に相手を必要とする“Hingelten”（それへと妥当すること）でなければならず，感
性的，直観的な材料の特殊性に依って自らを特殊化しなければならない．認識作用や原理の能動的
一面，合理化珀一而のみを強調するコーヘンの「純粋思惟」の論理に較べ，純粋なるもの，「意味
的」(sinnartig)なものが「感性的」(sinnlich)なものに依って充実されるという受動性に多大の
注意が払われているところに，リッケルトを上.回って西南学派の特長が遺憾なく発揮されている．
それにもかかわらずあたかもフッサールにおいて「意味志向」が明かに「意味充実」から区別布れ
て，その独|自|性，固有性を保有したのと同様，ラスクにおいても論理的内容としての範鴎は決して
感性的な材料の巾に解体，還元されてはならないのである．材料は単に他律的な契機として，-一般
的，抽象的な範鴫，理論的内容が特殊化されるためのチャンスを提供するに過ぎない(ffill>)_またヘ
ーゲルの弁証法は一般者が自己発展的に分裂し，分裂したもの同志が相互に規定しあうことによっ
て，「絶対に他者なるもの」の介入を必要としないが，かかる概念の体系の自己完結性は，アロー
ギッシュなものの介入による特殊化の論理とは明かに異っている（注10)かくしてラスクの論理はコ
ーヘッやヘーゲルのそれとは違ってアローギッシュなものの独自性を主張しつつ，しかも理論的に
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妥当することの，感性的に存在することからの決して一様化され得ぬ特異性を承認しているのであ
● 　 ● 　 ● ● ● ●
　すでに述べたように自然的態度における直接の対象は，対象全体というよりも，「範鴫に依って
捕捉された材料」が対象化作用の焦点となるのであるが，「捕捉されたる」というこの事態の故に，
材料がすでに範鴫の妥当的，憲味的性格を帯びていることによって，範鴎は一次的に直接に認識さ
れなくとも，いわば他者に映じたそれ自身の影を介して二次的（間接的）に認識される．このとき
吾人の主観は範鴫の最も一般的な形式である「存在」(Sein)という性格を対象の中に見出す．材
料は意識において，単に印象的にsin?ichなものとして体験されるだけでなく，“das Seiende”
（存在するもの）として眼前に現われるのである. das Seiende は範鴎Seinに捕捉され刻印され
たMaterialであり，したがって単なる材料であることを越えで，すでに莫理化され意味化されて
いる．　ここに「存在領域」(Seinsgebiet)が確定される．かくして吾人が日常的に対象と呼び存在
と称するものは，最も一般的なこの「存在範鴫」によって確定された「存在領域」の中に出現する
　「存在するもの」であると解することが出来る．材料の特殊化に対応する存在範嗚の特殊化によっ
て，存在領域の中に，事物性や因果性などの種々の個別的な範瞭に依って捕捉された多種多様な
存在者が志向される．ここにいわゆる素朴な事物の世界や，科学上の物質的世界か成立するのであ
る゛17）.しかし存在領域はこれに尽きるものではない．美的世界も実践的，倫理的世界も広義にお
ける存在領域に属する．吾人は通常以上の如き存在領域に属する意味化され,た材料を，無自覚的に
　「対象」もしくは「存在」と呼んでいるのである．この場合あくまでも対象もしくは存在を意味も
しくは真理から区別しようとするのは，材料がすでに意味化され莫理化されていることの無知，無
自覚に起因する．これ哲学的反省以前の意識状況であり，自然的態度の特色である．哲学的な立場
から見れば，眼前の机や椅子の存在はそのまま基礎的な真理であり意味であり，山や川という目前
の対象はそのまま個別的な真理であり意味である.．
　自然的態度に.おいては，「存在範鴫」は直接無自覚的に体験されるか，それとも意味化された材
料を介して二次的（間接的）に認識されるのに対し，哲学的態度における認識は，「存在範鴫」も
しくはそれの特殊化された諸形態を反省的に対象化し，範鴫そのものの妥当性をまさに妥当性とし
て認識する．ここでは「範瞭材料」ではなくて，むしろ「範鴫形式」が表面に浮かび出る．
●　●　●
ここで
はSeinsgegenstandの感性的，時間的性格ではなくて，むしろ妥当的，無時間的性格が顕著とな
る．すなわちいわゆる存在や対象がまさに意味であり真理である所以が岡明される．範回としての
.“Sein”がまさに“das Geltende”（妥当するもの）であるごとの認識とともに. Seinsgegenstand
の全体もまた随伴的にdas Geltende として承認され，範鴎材料との組識の全体が完全に把握され
るのである．ここに吾人は低次の認識もしくは主観的作用における範回としてのSeinは，高次の
認識における範回材料となっていることを認めるであろう．今やSeinは捕捉するものではなく捕
捉されたものとなる．他者を捕捉し論理的に限定するところの範回も，それ自体は「論理的に無装
備」(logischnackt)であるが，高次の段階においては限定されたるものとなるca!>8)_範B8 Seinを
自己の材料として捕捉する高次の範回，範回Seinにdas Geltende としての固有性を付与する高
次の範鴫,’ラスクはこれを“Gelten”と名づける. SeinにSeiendesが対応した如く> Gelten
にdas Geltende が対応する. Geltenはいわば範回の範回，形式の形式である．これラスクの
　“Stockwerke”（階層構造）の説である（・1°）.何かある対象や美術的作品を美的に鑑賞するとき，
低次の範回としての「美的形式」のもとに感性的な材料は捕捉され，美的存在，美的対象か志向さ
れるが，かかる自然的態度においては，いまだ美的形式そのものは反省されていない．高次の範回
Gel tenのもとにあって始めて美的形式として美学的に対象化されるのである．直接的な美的鑑賞
● ● 　 ● 　 ● ● 　 ● ●
と美学とは異なる．実践的，倫理的態度をもって存在領域に関係する場合も同様なことが言えるで
ラスクにおける対象と判断　　　　（杉村）
　　　　　　　　　　　　　　　　　一一
??『
あろう．倫理的態度（行為）と倫理学とは異るのである（注20) _自然的態度と先に哲学的立場，高次
の認識と呼ばれたものとの相違は，広義の科学的な態度や研究の内部においても認められるであろ
う．科学上の原理や法則を前提とし，それに導かれながら，しかもそのことについて多少とも無自
覚的に「存在する対象」にアプローチして行くときと，この前提とされている原理や法則を反省的
に把握する場合との相違がそれである．自然的態度においては吾人は「物」を主体にして考え，続
いてこれに法則を追加する．すなわち「物」と「法則」とを分離して考える．しかるに原理や法則
そのものを表面化する高次の認識にとっては，「物」も単にsinnlichに存在するものではなく同時
にgel tenするものである．すなわち「物」はそのまま「法則」なのである．高次の範畷Ｇｅｌtｅｎと
その材料das Geltende （それは同時に低次の範m Seinである）との全体的組織ぱGel tun-
gsgegenstand”と呼ばれる畦21）.これは低次の範si Seinを介して間接的にSeinsgegenstandを
似合する．換言すれば妥当領域は存在領域を自己の土台として自己自身の中に包摂するのである．
したがって存在領域はそのまま妥当領域に蔽われているが，妥当領域は存在領域を溢れ出ていると
いうことが出来る．すなわち高次の立場に立つとき，存在するものは同時にまた妥当するものであ
るが，妥当するものは必ずしも存在するものに還元され得ないのである．
おいて，存在範鴎の諸形式をその材料から切り離して研究するときには，
る．
　　　　　　●●　●●　　　　　１科学や美学や倫理学等に
特にそのことが顕著であ
　以上の論述を結果的に概括すれば次のことが言える．認識もしくは意識の作用一般において，低
次の階層に立つときは，客観の側の対象は存在するものとして志向され，高次の階層に立つときは
妥当するもの，すなわち意味あるいは真理として認定されるのである．さりとて低次の視点におい
ても，高次の視点においても，最下位に位置するsinnliches Materialの実質的内容に変化は見ら
れない．ただそこに生ずるものぱModal itat”（様相）の“Modifikation'リこ過ぎない．すなわち
同一物に関する存在と意味との相違は，ただ様相のそれに尽きるのである．ここにフッサールにお
ける“voiles Noema” （全きノエマ）の理論における「信念性格」に対応する「存在性格」の変容
という現象と通じ合うものが感じられる（・22）.更に同じくフッサールにおける先験的還元以前から
以後への意識状況の変容をも引き合いに出すことが出来よう．この還元において対象のRealitatは
Idealitatに変わる．たとえば自然的態度では実在するとみなされる特定の色の知覚内容は，不変
のままでノエマ化される．すなわち先験的な意識においては，実在する色ではなくてノエマ的な色
が志向される．すなわち対象はすべて意味化（ノエマ化）されるのである(a;S3)ラスクはボルツァ
ーノやフッサールが対象と意味内容や真理とを別箇のものとして分離していると指摘している
が（゛4），ラスクが参照したフッサールの著書は多分「論理研究」であろう．その後の著書「理念」
の立場では，上述の如く対象全休（低次の主観・客観を含む）が先験的還元に依ってノエシ不・ノ
エマ化され，したがっていわゆる「対象と意味内容との区別」は，ノエマ化された広義の「意味」
の内部における区別に過ぎない．してみるとこの点ラスクの所論とフッサールのそれとの酷似は蔽
うべくもないのである．対象と意味との同一性を唱えるラスクの説の中に，なおある種の「意味優
位性」が認められるとすれば，「高次の階層から見ればすべてか意味」といった事態のみがこれを
可能ならしめるであろう．
　さて原形としての対象は，主観の作用から全く独立にそれ自身で存在している．ラスクのこの主
張は一種のOntologieの立場を思わせる．しかしこのある意味での存在論は，如ｲ可なる点におい
てカント以前の独断的な存在論と異るのであろうか．それは主観から独立の存在か，単に存在する
物ではなく，同時に妥当するものであるという観点によるであろう．「妥当する」とぱwertartig”
（価値的）な在り方である．すでに触れた如く，対象全休の構成要素は範鴫形式と質料とであるが，
この組織の全体の在り方がwertartigなのである．しかし第一義的に純粋に価値的なものは範略
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形式のみであって，組織全体はその刻印を受けた質料としての不純な価値であり. Sinn (意味）と
呼ばれることもすでに見たところである．とにかくこの主観より独立せる客観的な原形としての対
象自体の，「価値性」(Wertartigkeit)という在り方の故に，独断的存在論から一線を画したカン
ト的な認識論の面影か認められる．すなわちラスクの価値の理論が，彼め哲呼を単なる存在論を越
えて認識論たらしめているのである．しかしもし価値を現象の背後に隠れている何か形而上.的なも
の，宇宙を支配する原理，宇宙の根源的な実体であるなどと考えるならば，それは再びカント以前
の独断論に逆転するであろう．なお何らかの意味で新カント派の思考方法が存続すべきであるかぎ
り，ラスクの哲学は価値の存在論ではなく，価値の認識論であるはずである．原形としての超越的
な対象や超越的な価値は，それの超越性を主張するあまり，形而上学的な実体とみなされてはなら
ないのである．しかしこれは逆に「判断されるときにのみ価値(Wert)や反価値(Unwert)は存
するというドグマ（゜2‘）」からも解放されなければならない．一般の新カント派と同様ラスクの哲学
も，一方において独断的な形而上学を拒否し，他方において主観主義的な心理主義をも防止しよう
とするいわゆる論理主義の線を固守しようとするものであるが，かかる意味においてラスクの「価
値」とは「判断的論理的」(urteilsartig･logisch）（゜26）なものではなく，まさに「対象的論理的」
　(gegenstandlich-logisch)^・27）なものである．本来的な「価値」としての「論理」，「論理」として
の「価値」は対象の背後に存するものでもなければ，また判断に内在するものでもなく，原形とし
ての対象そのものとして，それとともに不可分的に成立しているのである．
　ところでリッケルトは価値性の木質を対立的性格において認める．価値は一種の自己主張であ
り，ある方向への主張は反対方向への主張との対立関係において緊張裡に成立する．ある特定の価
値的主張は，これに対する反価値的主張を予想し，これを自己の中に潜在的に含む．価値は反価値
との対立関係において始めて可能である．価値的肯定は価値的否定を予想する．かかる形態は単語
的ではなく命題的であり，表象的ではなく判断的である．何かが物的にもしくは心的に単に在ると
いうことは，単語的，表象的であり，何かが莫理として妥当するということは命題的， 判断的であ
る．前者の特定の内容を否定する場合，その結果はその内容そのもの，その存在そのものを皆無た
らしめることになるが，後者の否定の仕方は二重である．前者における否定の仕方以外に，更に反
対内容の主張，反価値，反真理の肯定という事態を惹起する．たとえば「山」の否定はその内容も
しくはその存在の消去に過ぎないが，「真」「善」「美」等の価値的目標の否定は，その目標そのも
のの撤廃を意味するだけではなく，更に「偽」「悪」「醜」等の反価値的目標の設定をも意味する．
リッケルトはこのように価値の木質の巾に，対立関係の原理を必須のものとして導入するととも
に，狭義の価値と反価値との全休を広義の「価値の領域」とみなしたのである．そして特定の価値
的目標もその反対目標もともに完企に無効となるときは，ここに「価値領域」から「存在領域」へ
の転換が生ずると考えられたのである（注28）.
　しかるにラスクはリッケルトに反し，原形としての本来的な価値にはいまだ対立関係は現われて
いないと考える．その理由は次の如くである．原形としての価値性は原形としての対象に即して現
われ，しかもこの対象は範鴫と質料との完全な　Ineinander, Verklammerungである．抱合の状
態はいまだ如何なる分割作用(Zerstiicklung)も加えられていない状況であり，そこにはただein
schlichtes Stehen der Inhalte in der kategorien が見られるだけである（注2D)したがってここに
はいまだ諸要素の従属関係，一致，不―致の関係は発生していない．結局価値と反価値との対立を
超越した関係が，本来的な価値の様相を現わしているのである（注30)まさに原形的対象に即した価
値は非対立的な価値であると言える．以上ラスクは本来的な価値の非対立性を主張するのである
が，彼の言う「非対立性」の意味を更に限定して，多義性より生ずる誤解を防がなければならな
い．　ラスクは次の二種類の非対立性を挙げる.①Untergegensatzlichkeit (未対立性）②Zwi-
ラスクにおける対象と判斯　　　（杉村） １７
schengegensatzlichkeit (中間対立性）③Ubergegensatzlichkeit (超対立性）最初のものはもと　．
もと対立とは全く無縁であるか，それとも技巧的に対立性が完全に剥奪されているものであり，次,］バ
のものは相対立する両極の中間的な状態，いわば「中間色」（ｖｏｘ media)の如きものであるが，こ
れは「中間」という事態よりして対立関係を予想し，両項の間にあって対立の領域の中に留るので
ある．更に最後のものは対立がその中から由来する根源であり，それの可能性の根拠であるが，そ
れ自体の性格は非対立的である．かかる非対立性は①の場合のように対立性から全く無縁であり解
放されているというのではなく，一切の対立がそれの中から産み出される素地でありながら，対立
はいまだ未発の状態にあるという意味において，むしろ対立を越えたるものとみなすべきであろ
う．本来的な価値の非対立性･とはまさにこの超対立性を意味するのであり，超対立的な価値こそ原
形としての対象に即して，主観の判断作用から独立して妥当しているのである．
　原形的価値はまた「原形的真理」(urbildliche Wahrheit)として説明することか出来る．価値
や真理の「原形的領域」(urbildliche Region)に対して今や新にかかるものの「模写的領域」
(nachbildliche Region)が設定される．模写的領域は個人的，主観的な判断作用か原形的領域に介
入することによって発生する．ラスクにおいては判断はあくまでも個人的主観の作用であって，決
して超個人的，先験的な憲識一般の作用ではない．肯定的価値と反価値，「合真理」(Wahrheits･
gemassheit)と「反真理」(Wahrheitswidrigkeit)との対立は，この模写的領域において始めて可
能となり，この領域を特徴づけるものである（注31）.しかし原形としての本来的な価値や真理は，決
して模写的領域における反価値や反真理と対立するものではない.・それらは「対立関係」にあるの
ではなく，原形と模写という領域的次元の間の「距離関係」にあるのである（゜32）.本来的な価値や
真理は，肯定的な価値や真理だけではなく，反価値や反真理そのものの可能性の根拠であり，価値
と反価値，真理と虚偽との対立がそこから生れ出るべき根源的な統一である．もしこの根源的な統
一に対して何等かの認識ありとすれば，それは対象への全く受動的な，単純な没入以外のもので
はあり得ないであろう（゜33)しかるにまさに能動的な判断作用は，この根源的な統一に対して．
　“antastender Eingriff" (侵害的干渉）“Entstellen”（歪曲）“Untergraben, Unterwiihlen,
ZerstOren”（破壊）の役割を果す(.&■■>')
　Iこの結果まず第一段階として，判断決定の「第一義的客観」「die primare ｏｂ」ekte)が成立する．
第一義的客観は判断作用がそれへと向うべき目標であり，これは判断領域，すなわち模写的領域に
図するものである．したがってこの対象は対立的価値意識，すなわち真理か反真理かという対立性
の様相のもとに現われるのである．「ｲ可かについてどう判断するか？」というときの，「何か」にあ
たるものがこの客観である．ここに判断が下さるべきその客観は，判断を完全に超越したものでは
なく，すでに判断に依ってある程度原形が破壊されているものである．すなわち範鴫形式とその質
料とが引き副されているか，少くとも結合力が弱められている．たとえば因果関係についていうな
らば，因果関係という形式がその質料である二つの事件，あるいは関係の両項に対して移勁性を有
するに至る．因果関係が如何なる特定の両項に結びつくかの未決定性としての可能性が与えられ
る．「因果関係」と「両事件」という二.つの要素か相互に従属しあうか否か，相互に調和しあうか
否かという事態に，真理か否かという事態か対応するのである（・s5）.判断作用を全く超越して，対
象として単に存在し，価値，意味として単に妥当する原形そのものの全体は，真でもなければ偽で
もなく，ただ黙然として事実即価値として存するに過ぎないのであるが，まさに判断されようとす・
るその客観は，それ自体の方から真か偽かの決定を判断作用に要求して来るのである．したがって
かかる客観は判断作用にとって規範（Ｎｏｒｍ）となり当為CSollen)となる．規範や当為に直面する
ということは，その規範や当為の非存在の可能性を前提とする．規範や当為の遵奉はこの可能性を
拒否することにほかならない．しかも可能性を拒否するためには，まず可能性そのものが産出され
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なければならない．そして更にこの産出を可能ならしめる根本的条件は「超越的な抱合についての
無知」(die Unkenntnis des transzendenten Ineinander)という根本的な事実なのである（゜30)
以上を概括すれば，判断作用の第一段階は，判断作用が超越的な対象にアプローチして対象の抱合
状態を破壊し，かくして判断決定のための素地を作り出すことである．
　主観の判断作用か次の段階に進むと，原形的対象の破壊はますます深まる．第一の段階において
は第一義的客観の側から，主観に対して規範，当為が投げられたのであるが，第二の段階に至って
主観はいよいよ判断決定の瞬間を迎えることになる．しかしこの決定の瞬間に先立って，主観の作
用は対象の側における範鴫形式から質料に向けての傾向性，慾求的結合性を完全に奪い去る．そも
そも主観を超越した原形的領域が，「超対立的」という意味において価値の非対立性を示したのは，
比喩的な説明を用いれば，両要素が隙間なく密着していたため，範鴫から質料への傾向性が完全に
満たされていたわけである．およそ傾向性，慾求性はそれの満足へ向っての未完成の状態において
現われ，それの満足とともに消滅するのであるが，主観的な判断作用の接近に依って両要素の間に
若干の分離が生じ，かくして姑めて両要素間に傾向性，慾求性が現われる．対象の側におけるかか
る事態が，主観に対しては対立的な価値意識，すなわち規範や当為の意識をもたらしたのである．
判断決定の寸前，主観の技巧性に依って両要素は極度に引き離され，その結果両要素間の，すなわ
ち範鴫より質料への価値的傾向性に価値的要求性，あるいは「価値性質」(Wertqualitat)は全く抹
殺され･対象の側には両要素の単なる「表象関係」(Vollstellungsbeziehung)のみが残留すること
になる．そのかわりにこの「価値性質」は主観の自主的な作用の中に奪取される．判断決定とは，
主観が一旦奪取した価値性質を，再び自らの決意に依って対象の側に送り返すことであろう．その
際その価値性質と，それと反対の価値性質とを取り違えることが可能であり，ここに誤った判断決
定か行なわれるのである．以上見て来た如く，両要素が密着しているときは超価値的な非対立性，
両要素を引き離そうとするときは価値の対立性，そして両者を完全に引き離したあかつきには，価
値性質か奪われて再び非対立性が現われ，最後に主観は判断決定に依って，この非対立性に対して
技巧的に価値捌質を付与する．すなわち原形としての対象の技巧的な破壊は，第一段階においては
範鴫と質料との分離を，第二段階においては範鴫と質料との表象的な「関係構造」(Beziehungsge-
fiige)とその価値捌質との分離を惹起し，再び最後に技巧的な構成に依って統―的な全体か再生す
るのである（注≫7)ラスクは第一の破壊に依って得られた第一義的客観に対して「準超越性」という
性格を与えたり（・38)これを「準超越的領域」に図するものとみなしたりしている（注391また第二
の破壊に依って生じた単に表象的な関係構造を「憲味断片」(Sinnfragment)と呼んでいる（゜4o）.
何故ならばSinnの全体は価値性質をも含めたものであるからである．なお第一の破壊の原因が超
越的抱合についての無知であったように，第二の破壊の原因は，第一義的客観における範鴎と質料
との両要素間に存する調和的，不調和的諸関係の価値的，反価値的性格についての無知である（注･II)
　さて判断決定に依って技巧的，徘成的に成立する対象性は「判断意味」(Urteilssinn)である．
判断意味は原形としての超越的意味，第一義的客観としての準超越的意味とは異った「意味」であ
る．厳密な意味においでimmanenter Sinn”（内在的意味）である．それにもかかわらずそれは
他の二者と同様，明かに判断作用から区別され解放されて，これを超越しているレこの判断意味の
内部を更に詳細に分析すると，その中には，新に材料として，侵害された状態にてその中へ内在化
された第一義的客観としての合真理性や反真理似，次にこの対象に向けて，肯定か否定かの措定性
を付与された状態として志向的に出現するSinn.そしてこのSinnが規範としての第一義的客観
に一致するか否かによって定まる‘“Richtigkeit”（正当性）どFalschheit”（虚偽性）とが区別さ
れる．合真理性が肯定され，反真理性が否定されればそれか正当性であり，合真理性が否定され反
頁理性が肯定されればそれか虚偽性である．内在化された第一義的客観と，肯定，否定の措定性を
付与,された意味とは，判断意味の中において志向されるが，正当性と虚偽性とは志向されるのでは
　ラス、クにいおける対･象と判断．‘’（杉村）‘
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なく，むしろその中に，非志向的に単に横たわっているに過ぎない゛2）に･この意味的存在としでの
正当性と虚偽性とにそれぞれ対応する判断作用として，“Treffen”（適中）どVerfehlen”（錯誤）
とが示される（・９）.･　ラス･クに依れば，ボヤッアニノの「命題自体」，フッ’サールの「判断意味」√リ
ッケルトの「超越的意味」などは，ここでいう･「判断意味」にあたる.・これらは確かに判断作用を
超越し，それから解放されているが，･さりとて,これら,は原形としての超越的対象でもなければ,･=ま
た準超越性としての第一義的客観でもないここれら「判断意味」とみなされるものは，全体的に志
向されて現前する.ものであり丿第¬義的客観は区分された構成的諸要素として，前者の中に侵害さ
れた状態にて含まれている．同じぐ判断作用から超越しているとして,も，･まさに判断さるべき対象
と，判断された結果として現前する対象とは違っている．後者には判断作用に依って新しい性質が
●　　●　●　●　●　●　●●　●　●　●　●　●●　●●　●
付加され，かくしてそれぱSinnganzheit”（意味全体性）として性格づけ.られるぐ・44）.たとえばフ
ッサールにおいては，ノエマはノエシスから‘分離した固有性を有するとはいえ，ノエシスの作用と
質料とに依ってﾆﾋ台づけられているようなものであろうｊ　しかしラスクが指摘したリッケルトの
　「超越的意味」が果してかかるものであるかどうか，筆者は些か疑問無きを得」ない／（愚見として
は第一義的客観に相当するのではないかと思われる）
　　「意味全体性」としての判断意味は，フッサールにおけるノエシスに平行す.るノエマを思わしめ
るものがあるが，吾人はラスクの意味論がフッサー，ルのぞれと必ずしも一致しない側而に注目する
必要がある．この相違は意識の現象学的分析を事とする現象学の立場と，認識や判断の論理的根拠
　（権利づけ）を問題とする新カント派のそれとの根本的な相違に起因するものであろう．なるほど
ラスクの認識論は同じく新カント派に属する他の代表的諸家と比較するとき，現象学的分析の綿密
さに特異性を見ることが出来る．しかしそれにもかかわらずSinnの取扱い方の中に，明かに現象
学派的論理主義の限界を越えて，すなわち意味自体の単なる被志向的存在性格の枠を越えて．そ,れ
の超越的価値としての権限を護持しようとする努力を看取することが出来よう．，フッサールでは同
一の「ノエマ的核」(noematischer Kern)に向けて，ノエシス的作用が種々の信念的もしくはその
他の態度を示し，それに応じて客観の側に「全きノエマ」としてのSinnの変容か行なわれる．こ
の場合，作用性質の種差のイニシャチヴに依っ,て,「全きノエマ」の種差が豊富に産み出される．肯
定や否定の作用との関連においても，全く中立的な態度，すなわちproblematischな態度を零度
として，その上下に肯定，否定の連続的な確信の強度が認められる．肯定，否定,･疑問，推測／更
には注意，不注意，知覚，想起等は，同一一の中核的な意味内容に対して，主観の作用が付加する無
限に多様な様相であるとみなされる．このそれぞれの様相を帯びたノエマは，それぞれの作用から
独立した客観的な特殊的，充実的な意味自体として志向される（産45）.しかし全きノエマは客観的な
意味自体でありながら，しかも様相的変容の無差別的紺多性，多様性の故に，かえって感性的な有
用体験の海の中に没入してしまうであろう．ラスクはこれら様相の変容の雑多性の中から肯定と否
定という一組のカップルを，他のものとは同一の次元に立ち得ない別格なものとして取り出す.，し
かもこの場合確信の強度を度外視する．ラスクは強度という.性格は感性的な作用そのものに固有な
ものであ’つて，意味自体とは無縁なものと見る.］皮は強度を有しない肯定と否定との対立的性格の
みが> Sinnfragmentに付加守れる「判断意味」．の様相であると考える．その他の無限に多様なす
べての様相は，感性的，体験的な作用の多様性にのみ関係し，判断意味自体の木質に対しては何等
の関係も認められない．そ七てこの肯定と否定との対立的性格のみは，たとえ主観的作用の技巧性
がそれの発生のチャンスに関与するとはいえ，もともと第一義的客観や更に遡って原形的な超越的
対象領域の中に，潜在的な揺がし難き根拠を置いているのである．判断決定において主観が対象に
付与する肯定，否定の判断性質は，実は対象そのものから奪い取った価値性質に過ぎない（注46）.リ
ッケルトはその著「認識の対象」において，判断的意識一般の.行な,う肯定を，仰人的主観の心的作
用としての肯定から区別しでdas fraglose Ｊａ”（疑念なき肯定）と呼んでいるが（注47），これは論
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理性の本質を，確信の強度の変化を伴なう心的動揺の現象から唆別.しようとしているのであり，こ
の点ラスクと相呼応するものが認められる．しかし忘れてはならないことは，ラスクはあくまでも
判断的意識一般の如き超個人的な先験的憲識，先験的統覚を全く承認しないということである．ラ
スクにとって如何なる判断も個人的，主観的な作用であり，この点現象学派と同様である．したが
って判断自らが無上の権威をもってfraglosに普遍的な価値や意味を肯定｀，承認し，これを権利づ
けることは不可能である．ただ判断は適中，錯誤の動揺の過程の中で単にこれを捕捉し得るのみで
ある．しかも吾人の意識の中に，ある範囲において，思惟必然性，普遍妥当性が明証的に見出され
るとき，それは超越的価値や超越的意味自身が自己の影を主観的作用の中に投げ入れていると解さ
れるであろう．ライプエッツの単子が自己表出という自発性を通じて，宇宙を自己の中に表現する
ように，超越的領域は主観的作用の自発性を介して，主観の中に表現されるのであろう．ところで
カントは「純粋理性批判」において，「統覚の根源的に総合的な統一」（先験的統－）と単なる心理
的な連想にもとづく「経験的統一」とを区別し，「物体は重い」という客観的妥当性を要求する憲
識一般的な判断は前者に属し，「ある物体を支える時，一定の重圧を感ずる」という主観的な判断
は後者に図するものと考えている（・48）.しかしラスクにとっでは以上論述したところから明白なよ
うに，かかる二種の判断作用かおるわけではない．カントの陳述においては，この二者が正当，不
当として同次元において相互に対立する判断作用であるかの如くに見える･．ラ･スクにおいては正
当，不当の対立は判断の結果であって，判断それ自体の本質的な相違を意味するものではない.･真
に超個人的，普遍妥当的なものと，主観的，経験的なものとの関係は，同次元における「対立的な
関係」ではなく，異次元間における「距離的な関係」であ名（゛）．対立をして対立たらしめ，分裂
をして分裂たらしめる場所的な全休こそ普遍妥当性の根拠であるが，かかるものはあらゆる判断作
用を超越した原形的対象領域そのものであろう．ラスjクはカントが主観の中に与えた先験性を，再
び対象領域の中に取り戻したのである．これはカント主義の発展と見るべきか，それとも崩壊と見
るべきであろうか？
<Suinmarium>
　‘DerDogmatismus in der Erkenntnistheorie halt den Sinn oder die Wahrheit fur dergleichen
von dem Gegenstande welcher transzendent existiert,namlich fur das Abbild des Urbildes.
Und anderseits erachtet der Kritizismus seit Kant den Sinn oder die Wahrheit fur die
Bedingung von der logischen Konstruktion des Gegenstandes. Lask, aber, geht den dritten
Weg neben beider. Nach ihm sind der Gegenstand und der Sinn (die Wahrheit) nichts
anders als verschiedene Modalitaten vom Identischen, und dieser Unterschied beruht auf
dem Grade des Gesichtspunktes. Der urbildliche Gegenstand an sich welcher zugleich der
Sinn ist,ist ganz unabhangig vom subjektiven Akte. Dieser Gegenstand ist das Ineinander,
Verklammerung von der kategorialen Form, als dem ausschliesslich geltenden Wert, und
dem bloss sinnlich seienden Kategorienmaterial. Unser Urteilsakt versucht diese einheitliche
Ganzheit　zu　entstellen, unterwuhlen　uhd　zerstftren,･　und　von　neuem　kiinstlich　sie
wiederzuherstellen. Also besteht hier die M6がichkeit des Treffens　und Verfehlens von
unserem Urteile.
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